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リカだった」（Brock, a. a. O., S.54）。また現在においても、アメリカの政策は流動的であり、コソボ紛争の際には
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Zum Kongress als einer willkürlichen, zu aller Zeit auflöslichen 
Zusammentretung
Yasuyuki FUNABA
 Im Jahre 2011, genau zehn Jahre nach dem 11. September 2001, wurde am 2. Mai 
Osama bin Laden von den sogenannten Special Forces der USA in Pakistan getötet. 
Am selben Tag nahm der Vorsitzende des UN-Sicherheitsrats die Nachricht von Bin 
Ladens Tod mit Beifall auf. Zudem erklärte angeblich auch UN-Generalsekretär Ban 
Ki-moon, wir hätten den entscheidenden Punkt im Kampf gegen den Terrorismus 
erreicht. Im Vergleich zur Ansicht einer hohen Kommissarin der Vereinten Nationen für 
Menschenrechte (UNHCHR) ist seine Erklärung zu zurückhaltend und neutral. Vielleicht, 
oder sogar höchstwahrscheinlich, wirken hinter den Erklärungen des Vorsitzenden und des 
Generalsekretärs pragmatische Überlegungen gegenüber der einzigen Supermacht USA. 
Auch wenn es für sehr bedeutsam zu halten ist, diese Überlegungen ans Licht zu bringen, 
so sollen sie hier, zumindest im philosophischen Kontext, nicht thematisiert werden. Es soll 
der Gedanke untersucht werden, der die Reihe von Verhaltensweisen der USA rechtfertigt. 
Das Verhalten der USA kann mit einem Wort als „Unilateralimus“ bezeichnet werden, aber 
was bedeutet der Begriff eigentlich? Zuerst kommt es darauf an, auf der Grundlage der 
Betrachtungen von Lothar Brock Unilateralismus und Multilateralismus zu charakterisieren 
(1). Anschließend wird kurz der Gedanke von Jürgen Habermas über die Beziehung 
zwischen Recht und Moral skizziert (2), und dann soll die Beziehung des Unilateralismus 
zur Moralisierung der Menschenrechte unter Hinweis auf die anlässlich des Kosovo-
Kriegs veröffentlichte Diskussion von Habermas verdeutlicht und der weltbürgerliche 
Gesichtspunkt als Anhaltspunkt zur Überwindung der Probleme erwähnt werden (3). In 
den zum Kosovo-Krieg geführten Diskussionen gibt es unter anderem die Auffassung, 
das Notrecht als Menschenrecht vom moralischen Gesichtspunkt aus zu verstehen. 
Dieses Notrecht ist nach Kant jedoch nur das vermeinte Recht (4). Zum Schluss soll ein 
„willkürlicher, zu aller Zeit auflöslicher“ Kongress nur kurz erwähnt werden, in dem das 
universal gültige Recht verwirklicht werden kann (5).
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